SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 207/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T

I ot postupu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 11/2018 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
21. septembra 2021 pozaduje vyslovenie porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu SpiSskd Nova
Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 11/2018 (d’alej len ,,napadnuté
konanie*).

2.7 tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel' v procesnom postaveni Zalobcu sa
zalobou dorucenou okresnému sudu 25. aprila 2018 doméaha ochrany proti neopravnenému zasahu

do vlastnickeho prava proti Zzalovanym — [N I - I

3. Stazovatel’ zdoraziuje, ze v predmetnej veci predlozil Gistavnému sidu uz dve ustavné st’aznosti
na prietahy, a to 16. decembra 2019 a 10. augusta 2021 (prva ustavna staznost’ bola tstavnému
sudu dorucend 21. decembra 2019 a druha 16. augusta 2021, pozn.). O prvej tstavne] st'aznosti



rozhodol Gstavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 275/2020 z 9. jina 2020 tak, Ze ju odmietol z dovodu
zjavne] neopodstatnenosti, pricom uviedol, ze ak by v dalSom priebehu napadnutého konania
dochadzalo k neospravedlnitelnym prietahom, stazovatel’ sa méze po splneni vSetkych zakonnych
predpokladov obrétit’ na ustavny std s novou ustavnou staznostou spliiajiicou vietky naleZitosti
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stdom.

3.1 Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud zistil, Ze druha ustavna st'aznost’ stazovatela bola
odmietnuta uznesenim ¢&. k. IV. US 451/2021-32 z 21. septembra 2021, ked’ konstatoval, Ze je dany
dovod odmietnutia Casti Gstavnej staznosti vo veci namietaného postupu okresné¢ho sudu z dovodu
nepripustnosti (do 10. jala 2020), ked’ze smeruje proti totoznému organu verejnej moci (okresny
sud) v totoznej veci (postup v napadnutom konani), a vo zvysku povazoval uUstavni staznost
za zjavne neopodstatnend, lebo argumenticia stazovatela atakujuca postup okresného sudu
v napadnutom konani v obdobi po 10. jali 2020 nedovol'uje prijat’ zaver o poruseni oznacenych
prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’, opdtovne nezastupeny advokatom, v poradi tretou ustavnou staznostou opitovne
namieta existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani atvrdi, Ze okresny sud
po rozhodnuti Gstavného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 275/2020 nekonal opitovne 11
mesiacov. Taktiez opakovane tvrdi, ze zo strany okresného sidu dochadza k viacerym poruseniam
zékona, pricom okresny sud je v napadnutom konani necinny, postupuje neefektivne a spdsobuje
tak zbytocné prietahy v konani. Znova zdoraznuje, Ze ani po 3 rokoch a 10 mesiacoch nie je
napadnuté konanie stale pravoplatne ukoncené.

5. Stazovatel’ upriamuje pozornost na to, Ze okresny sud rozhoduje o dvoch samostatnych navrhoch
stazovatela v pozicii Zalobcu. Prvym je samotnd zaloba, ktorou sa staZovatel domaha ochrany
svojho vlastnickeho prava a druhym néavrh st'aZzovatel'a na vydanie neodkladného opatrenia (podany
sucasne so zalobou vo veci samej 25. aprila 2018, pozn.). O navrhu na nariadenie neodkladného
oparenia rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 12C 11/2018- z 25. maja 2018, ktorym navrh
zamietol. Stazovatel' podal v zmysle poucenia v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom
v rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach v sendte, ktorého clenkou bola zaujatd a viacnasobne
vylugena sudkyna || S K:2jsky sid uznesenim ¢&. k. 2Co 203/2018-36
z 13. augusta 2021 uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 12C 11/2018-17 z25. maja 2018 ako vecne
spravne potvrdil. Podla st'azovatel'a tymto sposobom oba vo veci konajuce sudy nereSpektuju jeho
vlastnicke pravo k pozemku, za ktory musi platit’ dail z nehnutelnosti a je vo¢i nemu vedena
exeklcia, avSak bez pravneho dovodu ho uziva neoprdvnena osoba. StaZovatel podal proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu €. k. 2Co 203/2018-36 z 13. augusta 2021 dovolanie
(pisomné podanie z 11. novembra 2018, pozn.), o ktorom tieZ nie je dosial’ rozhodnuté.

6. Podl'a stazovatela zdkonna sudkyna a ani zalovani nereSpektuju ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj to,
ze v pripade spoluvlastnictva je vlastnik podielu opravneny nakladat’ podla vlastného uvaZenia
s vlastnictvom svojho podielu. Od podania zaloby tak presli uz viac ako 3 roky a o zalobe
stazovatel’a nie je dosial’ meritdrne rozhodnuté. Ide pritom o vec tykajlicu sa porusenia vlastnictva
inou osobou, v ktorej malo byt vydané meritorne rozhodnutie najneskdr 24. maja 2021. Ide tak



o neprimerant diZku napadnutého konania, ktora prevysuje aj iné obdobné procesy s priemernou
diZkou trvania civilného konania 1 a pol roka aZ 2 roky. Uvadza, ze dlhodoba pravna neistota mé
pre neho zdsadny vyznam, kedze sa poSkodzuje jeho vlastnictvo — nehnutelnost, za ktort
zo zakona ma platit’ dan, ale uziva ju niekto iny. Z uvedeného dovodu je stazovatel'’ toho nazoru,
Zema pravo na priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia ,,zodpovedajuce hodnote
pozemku vo vyske jeho podielu a nahradu za 9 rokov neopravneného uzivania “.

7. Podla stazovatela k zasahu do oznaCenych prav doslo zo strany okresné¢ho sudu necinnostou,
neefektivnostou, neospravedlnitelnym sposobom a nesustredenou cinnostou okresného sudu,
ked'Zze sa dlhodobo nachédza v stave pravnej neistoty tykajucej sa posudenia svojho névrhu
o ochranu proti neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava, a to vylu¢ne zavinenym nekonanim
okresného sudu. Okresny sud aj krajsky sud upieraju st'azovatel'ovi pravo na spravodlivy proces
a ,, poskodzuju ho ako spoluvlastnika na jeho podiele .

8. Stazovatel' konStatuje, Ze v napadnutom konani prejednavand vec nevykazuje pravnu ani
skutkovi zloZitost. Svojim spravanim pritom neprispel k predizeniu napadnutého konania.
K predizeniu napadnutého konania v$ak prispel okresny sid svojim spravanim, ato z dévodu
totalnej necinnosti.

9. Priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume 5000 eur stazovatel oddovodiuje
existenciou frustracie zviac ako trojroéného nekonania okresného sudu. Uvedeny stav
u stazovatela zaroven vyvolal stratu dovery v schopnost okresného sudu spravodlivo
a bezprietahovo vyriesit’ a rozhodnut’ jeho pravnu vec. Trvanie neCinnosti zo strany okresné¢ho sudu
ma podl'a staZzovatel'a zdsadny dopad aj na jeho socidlnu a ekonomicku situdciu, ked’ze zbytocné
prietahy v si¢asnosti nemozno napravit’ ¢i odstranit’.

10. Stazovatel’ zaroven podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) znova poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o ustavnej staznosti,
ked’ze sa domnieva, ze to odovodiiuji jeho majetkové pomery a nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu
a uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania preskamal, &i Gstavna staznost stazovatela
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zadkona o ustavnom stde) a osobitné nalezitosti
ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zakona o ustavnom sude) a €i nie si dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

12. Ustavny staznosti konstatuje, Ze podla § 45 zakona o Gstavnom stde je ustavny sud viazany
rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak. Viazanost’
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsSetkym vo viazanosti petitom
navrhu na zacatie konania, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy),
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu domdha, ¢im zéaroven
vymedzi predmet konania pred Ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze tstavny sud rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel’ domaha



v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za porusovatela
svojich prav. Text uvedeny mimo petitu poklada tstavny sud za sucast odovodnenia Ustavnej
staznosti, ktory nemdze doplnit petit (m. m. I. US 316/09, 1. US 98/2011, II. US 103/08,
I1. US 154/09, 11I. US 235/05, IV. US 174/2011). Vzhladom na uvedené skutoénosti namietané
porusenia ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 az 3 ustavy obsiahnuté vylune v texte tstavnej staznosti
posudzoval Gstavny sud iba ako stcast’ argumentacie stazovatel'a, ked’ nezistil vynimo¢né okolnosti
pre modifikaciu staznostného petitu dovodmi Gstavnej staznosti (I. US 514/2020).

13. Podstatou tstavnej st'aznosti determinovanou petitom, t. j. ndvrhom na rozhodnutie vo veci tak,
ako ho formuloval stazovatel’, je ndmietka porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani opitovne
zalozena na nosnej argumentacii, ze vec jeho Zaloby nie je pravoplatne skoncena ani po viac ako 3
rokoch s poukazom na st'azovatel'om tvrdentl skutocnost, ze okresny sud takmer jeden rok vo veci
nekonal.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

14. V casti tykajicej sa namietaného porusenia prav zaru¢enych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani ustavny sud v prvom rade poukazuje
na skuto¢nost’, Ze posudzovanie porusenia zmienenych zakladnych prav postupom okresného sudu
v napadnutom konani uZ bolo predmetom rozhodovania na ustavhom sude, ato dvakrat.
V nadviznosti na body 3, 3.1 ustavny sud poukazuje na to, Ze prva Ustavnu staznost’ staZovatel’a
odmietol ako zjavne neopodstatnent uznesenim &. k. I. US 275/2020 z 9. juna 2020, vychadzajiic
z podrobnej chronoldgie vykonanych tikonov (bod 21 uznesenia sp. zn. 1. US 275/2020), z ktorej,
ako aj z okolnosti pripadu zaver o poruSeni zakladného prava staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
nevyvodil.

14.1 O druhej ustavnej st'aznosti stazovatel'a dorucenej ustavnému stidu 16. augusta 2021 rozhodol
Gistavny sud uznesenim &. k. IV. US 451/2021 z 21. septembra 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
14. oktobra 2021, ktorym ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol scasti ako nepripustnu a scasti ako
zjavne neopodstatnent. Podla nazoru ustavného sudu v tejto druhej veci obdobie konania
trvajuceho viac ako tri roky prima facie bez dalSiecho neumoZiluje prijat’ zaver o Ustavnej
neakceptovatel'nosti, ato aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikaturu ESLCP uvadzanu
v bode 53 uznesenia sp. zn. IV. US 451/2021. Ustavny stid zohl'adnil aj predmet konania, ktory
nepatri do kategorie tzv. citlivych konani a za neopodstatnenti povazoval aj ndmietku staZovatel’a
o neCinnosti okresného sudu v trvani takmer jedného roka. Z prehl'adu procesnych ukonov
obsiahnutého v ¢asti 1 uznesenia sp. zn. IV. US 451/2021 totiz vyplynulo, Ze okresny sid konal
vo veci stazovatela po 10. juli 2020 plynulo. V ramci postupu okresného sudu v napadnutom
konani ustavny sud neidentifikoval ani jedno obdobie necinnosti ¢i neefektivnej ¢innosti.

14.2 Ustavna staznost’ stazovatel'a podana opakovane po tretikrat v tej istej veci bola ustavnému
sidu dorucend 21. septembra 2021. Touto ustavnou staznostou stazovatel opédtovne namieta
porusenie rovnakych oznacenych prav postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani, neuvadza
ziadnu novu konkrétnu okolnost’, ktord by bola sved¢ila o necinnosti okresného sudu ¢i jeho



neefektivnom postupe. Obsahovo je v poradi tretia ustavna staznost’ stazovatela zamerana
na konStatovanie existencie zbytocnych prietahov v postupe okresného sudu numerickym
vyjadrenim doterajsej dizky napadnutého konania vedeného na prvej instancii bez pravoplatného
rozhodnutia veci do podania Ustavnej st'aznosti (3 roky a 10 mesiacov). Podl'a nazoru ustavného
sudu, vychadzajic z opisanych skutocnosti, je mozné bez d’alSicho konStatovat, ze tretia istavna
staznost’ bola podana s minimalnym ¢asovym odstupom od predchadzajuceho podania stazovatel'a
v identickej veci doruceného ustavnému sudu 16. augusta 2021 (5 tyzdnov) a zaroven v rovnaky
deni ostatného rozhodnutia Gstavného sudu (21. septembra 2021), ¢o samo osebe mozno povazovat’
za dostato¢ny dovod na odmietnutie ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost. Napriek
uvedenym skutoCnostiam ustavny sud pristapil k prieskumu postupu okresného sidu v obdobi
po pravoplatnosti rozhodnutia &. k. IV. US 451/2021 z 21. septembra, teda od 14. oktobra 2021 az
dosial’.

15. StaZovatel sa vo svojej argumentacii aj nad’alej zameriava na skutocnost, Ze jeho vec
od podania Zaloby nie je pravoplatne skoncend ani po viac ako 3 rokoch, pritom vSak opomina, Ze
k prediZzeniu napadnutého konania prispel svojim spravanim predovietkym on sam. Ustavny sud
vtejto savislosti poukazuje na bod 57 a 58 oddvodnenia uznesenia &. k. IV. US 451/2021
z 21. septembra 2021.

16. Pri rozhodovani o tustavnych staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza ustavny sud
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho siidu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

17. Ustavny std vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti povazoval v stlade s § 56
ods. 6 vetou za bodkociarkou zdkona o Gstavnom stde za vhodné poZiadat® okresny sud
o vyjadrenie k jej obsahu. Okresny stid vo svojom vyjadreni €. k. 1SprV 62/2022 zo 7. marca 2022
uviedol aj chronologicky prehl'ad procesnych tkonov uskutocnenych v napadnutom konani
a zaroven zapoziCal Gstavnému sudu na vec sa vztahujici sudny spis. K vecnej stranke ustavnej
staznosti okresny sud poukdzal na bod 57 — 58 oddvodnenia uznesenia Ustavného stdu €. k.
IV. US 451/2021 — 32 z 21. septembra 2021, ktory v fiom konstatoval, Ze okresny sid v sporovej
veci stazovatela v obdobi po 10. juli 2020 (ked nadobudlo pravoplatnost uznesenie €. k.
1. US 275/2020 z9. juna 2020 vo veci prvej ustavnej staznosti stazovatela, pozn.) konal
plynule, v rdmci jeho postupu v napadnutom konani nebolo identifikované ani jedno obdobie
nedinnosti &i neefektivnej &innosti a Ze k prediZeniu napadnutého konania prispel samotny
stazovatel. K stazovatelom namietanému obsadeniu sendtu odvolacieho stdu (s poukazom
na skutoénost’, ze jeho ¢lenkou bola | ) okresny sud uviedol, Ze tito namietka
stazovatel’a nie je relevantnd vo vztahu k okresnému stdu, ked’ze tento danu skuto¢nost’ nemoéze
nijako ovplyvnit’.

18. O zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
orgéanu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré



oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stuvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

19. Komplexnym postdenim uskutocnenych ukonov v chronologickom slede osobitne vo vzt'ahu
k momentu podania v poradi tretej Ustavnej staznosti (21. septembra 2021, ked’ predchadzajice
obdobie konania vo veci bolo podrobne postidené uz v uzneseniach tustavného sudu vo veci sp. zn.
I. US 275/2020 a vo veci sp. zn. IV. US 451/2021), jej obsahu zameraného na ,, neprimeranost*
dizky napadnutého konania a ne¢innost & neefektivnu &innost okresného sudu ustavny sud
nevzhliadol v postupe okresného sidu Ziadne pochybenia, ktoré by mali za nasledok vznik
neodovodnenych prietahov. Okresny sud po doruceni uznesenia ustavného sudu ¢&. k.
IV.US 451/2021 z21. septembra 2021 (12. oktobra 2021) bezodkladne nariadil termin
pojednavania, ktory urcil na 1. december 2021. Stazovatel’ 26. novembra 2021 poziadal konajtci
sud o odrocenie pojednavania z doévodu mimoriadnej celospolocenskej situacie a vyhldseného
nudzového stavu v suvislosti s ochorenim COVID-19 (stazovatel' podla jeho tvrdenia nebol
ockovanou osobou, pozn.). Okresny sud Ziadosti stazovatela vyhovel a novy termin pojednavania
nariadil na 14. februar 2022. StaZovatel 9. februara 2022 dorucil okresnému sidu Ziadost’
o odro¢enie pojednavania, lebo od 7. februara 2022 bol v povinnej karanténe, co preukézal
lekarskym potvrdenim. Z uvedeného dovodu okresny sid zrusil nariadené pojednavanie a novy
termin prejednania veci urcil na 25. april 2022. Okresny sud 7. marca 2022 zaroven preveril stav
konania vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 7S 177/2018 (vo veci spravnej zaloby staZovatela
proti rozhodnutiu Centra pravnej pomoci PreSov ¢ KaPO4N 27938/2018, CRZ: 155290/2018
z 8. novembra 2018, pozn.). Krajsky sud v tejto suvislosti uviedol, Ze stazovatel podal 3. septembra
2021 kasa¢nu st'aznost’ proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu €. k. 7S 177/2018 z 12. méja
2021 (aktudlne je konanie vedené na NajvySSom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 4SVK
15/2021 a dosial nie je skoncené, pozn.).

19.1 Ustavny sid uzatvara, Ze v posudzovanom obdobi nezistil Ziadnu okolnost, ktord by
nasvedCovala existencii zbytocnych prietahov. Prave naopak, okresny sid sa snazi vo veci
postupovat’ plynule (napriek procesnej ,, aktivite“ stazovatel'a). Okresny stid promptne, v casovom
rozpéti 2 mesiacov, nariadil vo veci dve pojednavania (1. december 2021, 14. februar 2022), ktoré
vSak nemohol uskuto¢nit’ z dovodov subjektivneho charakteru na strane stazovatela. Pritom
nemozno celkom opomenut, Ze priebeh napadnutého konania spada ciastocne do obdobia
vyhlasenia nidzového stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich rozSireni uzneseniami vlady
Slovenskej republiky podla ¢l. 5 Gstavného zékona €. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti Statu v Case
vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej T'udskej choroby COVID-19 (obdobne tak aj
vyhlaseny nadzovy stav od 1. oktobra 2020 vratane jeho prediZeni, pozn.). Ako vyplyva z okolnosti
pripadu, prijaté pravne opatrenia a tiez celkova spoloCenskad situacia v tomto obdobi mali



nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania, hoci viac na strane stazovatela ako na strane
okresného sudu.

20. Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel'a o mimoriadnom vyzname predmetu napadnutého konania
ustavny sud uvadza, ze hoci vysledok vedeného sudneho sporu je pre stazovatela nepochybne
doélezity, nemozno ho ani z pohladu judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava alebo tustavného
sudu povazovat' za spor, ktory si v ohl'ade Casu primeran¢ho na prejednanie vyzaduje osobitnu
starostlivost’, ako je napr. obciansky stav a sposobilost’ 0séb (Bock proti Nemecku, rozsudok
z29.3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999), zverenie dietata do starostlivosti
(Hokkanen proti Finsku, rozsudok z 23. 9. 1994, Niederbdster proti Nemecku, rozsudok z 27. 2.
2003, 1II. US 351/2014, III. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti Taliansku,
rozsudok z 24. 5. 1991, 1. US 345/2014) a pod.

21. Pri tstavnych st'aznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sid uz v minulosti odmietol Ustavni st'aznost’ ako zjavne neopodstatnent ,,vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze celkovd doba konania pred sidom, ako aj postup zdkonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zakladného prava podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy“ (IL. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali
v ¢ase podania st’aznosti taku intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’
prijaté na d’alsie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04). Postidenie intenzity zdsahu okresného stiidu
do zakladného prava stazovatela na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov je v tomto
konani potrebné zasadit’ do komplexného rdmca napadnutého konania a spravania stazovatela
(k tomu pozri bod 18 tohto uznesenia), a nemozno ho teda definovat’ len numerickym vyjadrenim
rokov a mesiacov jeho trvania. Ustavny sud v danom kontexte a aj s prihliadnutim na skutoénost’,
ze okresny sud vo veci aktivne kona (najblizsie pojednavanie nariadil na 25. aprila 2022, pozn.),
v danom §tadiu napadnutého konania staZovatel'om tvrdené poruSenie nim namietanych zékladnych
prav (bod 1) v relevantnej Gistavnopravnej intenzite nevzhliadol.

22. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci Ustavny sid dospel pri predbeZznom prerokovani
ustavnej staznosti stazovatela k zaveru, Ze nad’alej neexistuje okolnost, na zdklade ktorej by
po pripadnom prijati Gistavne] staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruseni
staZzovatelom namietanych prav. Iba samotné ohrani¢enie doby trvania napadnutého konania
numerickym vyjadrenim tak, ako to uvadza staZovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti, samo osebe
nemoze byt’ relevantnou okolnostou, ktora by tstavny sud viedla k rozhodnutiu o prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie a eventudlne k vysloveniu poruSenia zédkladného prava stazovatelky
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote v zmysle €l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 18/2021). Ustavny sad preto ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

23. V zéavere nad ramec veci nedd tstavnému sudu nespomenut’, ze okrem povinnosti sudu konat
bez prietahov je tu i povinnost’ sporovych stran, ktoré zodpovedaju za vysledok sporu, preukazat’
v spore vysokll mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat'. Procesnd aktivita ma
pritom mat’ na zreteli najmé ¢asové kritérium, a to v€asnost, ktort posudzuje podla vlastnej tivahy
konajuci stid (najmé s dorazom na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia sudneho
sporu vratane uplatnenia sudcovskej koncentracie). Procesna strana taktiez zodpoveda za skutkovy



zaklad sporu. Civilné sporové konanie najmi po 1. juli 2016 je konanim dokaznym, ovladanym
tzv. prejednacim principom (principom formalnej pravdy). V takomto type konania su sporové
strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych procesnych
ukonoch (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost). Ak stazovatel' tvrdi, ze jeho nehnutel'nost’
uzivaji cudzie osoby, musi toto svoje tvrdenie aj preukéazat’. Je teda na Case, aby nasmeroval svoju
aktivitu viac na uplatnovanie prostriedkov procesného utoku a unesenie bremena tvrdenia
a bremena dokazu, nez na sustavné namietanie prietahov zatial’ nemajice v konani okresné¢ho sudu
oporu.

I11.2. K Ziadosti staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

24. Predpokladom na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu, (i) majetkové pomery
odovodinujuce takuto ziadost' a to, ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Ak Ustavny sid pri predbeZznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze
v danej veci nie je dand jeho pravomoc, ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne
neopodstatnend, uvedeny zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezlispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom.

25. Pretoze ustavny sud odmietol Ustavnl staznost stazovatela ako zjavne neopodstatnenu, je
zjavné, ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, 1. US 631/2017, 1. US 383/2019). Z tohto dovodu nevyhovel Ziadosti
staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



